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En segundo lugar, es cada vez más evidente que 
no existen suficientes conexiones funcionales 
entre el sector de apoyo a los refugiados y al asilo 
enfocado en el Reino Unido, y el sector internacional 
de desarrollo. Esto significa que la mayoría 
del personal con quien los jóvenes retornados 
permanecen en contacto en el Reino Unido tiene 
poco conocimiento de los contextos en los que se 
encuentran ahora los jóvenes o de las organizaciones 
que podrían ayudarles. Como resultado, se 
presta muy poco apoyo a los retornados forzados 
una vez que han salido del Reino Unido, y son 
esencialmente abandonados a su suerte.
En respuesta a estas cuestiones y a las continuas 
peticiones de los jóvenes retornados a Kabul, en 
febrero de 2013 pusimos en marcha un nuevo 
programa, Juventud en movimiento3. Estamos 
aprovechando la experiencia de nuestro personal 
tanto en el sector de desarrollo internacional/
respuesta a emergencias como en el sector de apoyo 
a los refugiados para garantizar que los jóvenes que 
enfrentan la deportación ya no estén a la deriva. 
Estamos trabajando para ayudarles a explorar todos 
los medios posibles para permanecer en el Reino 
Unido, y proporcionarles una red de apoyo segura 
para la posible eventualidad del retorno forzado.
También reconocemos que es necesaria una 
mejor y más fiable información sobre lo que 
ocurre con los jóvenes retornados contra su 
voluntad. En el transcurso de los próximos años, 
estamos comprometidos a documentar resultados 
reales y minuciosos para todos los jóvenes con 
quienes trabajamos, incluso examinando en qué 
medida los jóvenes intentan migrar de nuevo. 
Esperamos que esta información contribuya a 
la creación de un conjunto de pruebas cada vez 
más sólido que mejore la comprensión colectiva 
sobre los verdaderos riesgos y oportunidades 
que enfrentan los jóvenes si son retornados, y 
así ayudar a informar la toma de decisiones y 
la “determinación del interés superior” para los 
jóvenes que solicitan la extensión de su Permiso 
Discrecional de permanencia a los 17,5 años.
Catherine Gladwell es Directora de Refugee 
Support Network www.refugeesupportnetwork.org 
y consultora sobre educación en situaciones de 
emergencia y migración forzada en Jigsaw Consult. 
cgladwell@refugeesupportnetwork.org
1. No es su nombre real.
2. Ver Catherine Gladwell y Hannah Elwyn ‘Futuros 
interrumpidos: Jóvenes afganos en el Reino Unido y de regreso a 
su país de origen’ http://tinyurl.com/RSN-Broken-Futures-2012 
3. www.refugeesupportnetwork.org/content/youth-on-the-move
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Desde 2008, el gobierno británico ha venido deportando 
a jóvenes afganos a Afganistán, sustentando su 
programa de retorno forzado con un programa de 
asistencia destinado a facilitar la reintegración 
sostenible. Sin embargo, las entrevistas realizadas a 
50 deportados en 2008 y de nuevo en 20111 indicaron 
una falta de comprensión de los antecedentes de 
estos jóvenes, del contexto de la vida en Afganistán, 
y de los traumas económicos y psicosociales del 
retorno en los jóvenes. La incapacidad de incorporar 
los perfiles socioeconómicos reales de los jóvenes y 
la experiencia del retorno (ya sea forzado o voluntario) 
en el diseño y la planificación del programa llevó a 
altas tasas de abandono y, en la práctica, perjudicó el 
impacto de la asistencia brindada a los repatriados.
En particular, los programas de asistencia abordaban 
solamente la vida material de los deportados. Los 
beneficiarios podían inscribirse en programas de 
capacitación para obtener un título, formación 
profesional, o para la creación de empresas, sin embargo, 
no se consideraron los desafíos sociales del retorno, y 
las soluciones económicas han sido, en el mejor de los 
casos, temporales. La corta duración de los cursos de 
formación profesional no permitió realmente aprender o 
mejorar habilidades y, por lo tanto, no produjo empleos 
remunerados. El 16% de los entrevistados escogió la 
opción de la formación para obtener un título, pero los 
encuestados no pudieron seguir pagando después de 
los seis meses iniciales. Con respecto a la creación de 
empresas, el 40% fracasó en los primeros seis meses.
De los jóvenes retornados forzosamente entrevistados 
en 2008, sólo un tercio todavía se encontraba en 
Afganistán en 2011. Los demás se habían ido del país, 
algunos al cabo de un año y otros en dos o tres años 
a partir su retorno. Los programas de reintegración no 
impidieron que se repitiera el mismo ciclo de deudas y 
migración; en la mejor de las hipótesis, sólo lo retrasaron.
Recomendaciones2
Reducir la carencia de competencias en el momento 
del retorno proporcionando un salario más un subsidio 
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Programas de repatriación voluntaria asistida 
Anne Koch
Los programas de “repatriación voluntaria asistida” 
(RVA) o “repatriación voluntaria asistida y reintegración” 
(AVRR, por sus siglas en inglés) se han extendido a lo 
largo y ancho de Europa y de los países industrializados 
de Occidente durante los últimos años, pasando 
de cinco en 1995 a treinta y cinco en 2011. Estos 
programas, la mayoría gestionados por la Organización 
Internacional para las Migraciones (OIM), facilitan el 
retorno de los solicitantes de asilo rechazados (y en 
algunos países también de los migrantes irregulares) 
a sus países de origen. Normalmente les proporcionan 
los vuelos de vuelta, les ofrecen una prestación 
en efectivo y en algunos casos también asistencia 
para que se reintegren a su regreso a casa. Estos 
programas también conllevan a menudo una prohibición 
temporal de volver a entrar en el país del que se han 
repatriado. Dichos programas permitirían un “regreso 
pacífico” de migrantes no deseados en cuanto a 
que previenen totalmente el uso de la coacción. 
Aunque está claro que la RVA es preferible a la 
deportación, las ONG y los académicos han criticado 
en el pasado estos programas por engañar en su 
etiquetado y porque carecían realmente de voluntariedad. 
La OIM reconoce que para muchos individuos la 
única alternativa a la RVA sería la repatriación 
forzada, mientras que algunos Gobiernos reconocen 
abiertamente que amenazan con la deportación para 
aumentar la participación en los programas de RVA. 
El Reino Unido estableció por primera vez un programa 
de RVA en 1999. La responsabilidad por las “expulsiones 
forzadas” y las “expulsiones voluntarias” recae ahora 
sobre el Departamento de Repatriaciones de la Unidad 
de Inmigración de la Agencia de Fronteras del Reino 
Unido, y ambos canales se utilizan para incrementar 
el número total de repatriaciones por año. A pesar 
de que es otro actor humanitario quien implementa 
la RVA (en la actualidad, la ONG Refugee Action), la 
supervisión central de ambos tipos de repatriación 
queda amparada por un único marco institucional. 
Cuando se comparan los programas de repatriación 
voluntaria de los diferentes países de Europa y del mundo, 
se hace evidente que el diseño institucional escogido 
por el Reino Unido está más desarrollado. Mientras que 
en los países en los que se establecieron programas de 
RVA durante los años 70 y 80 (por ejemplo, Alemania 
y Bélgica) las repatriaciones voluntarias asistidas y 
las repatriaciones forzadas se gestionan en distintos 
departamentos gubernamentales, los países que 
implementaron programas similares más recientemente 
(por ejemplo, Canadá, Australia y la mayoría de los países 
de Europa del Este) tienden a seguir el ejemplo británico 
y asignar la supervisión de las responsabilidades 
de ambas vías a la misma autoridad nacional.
La RVA puede tener buena acogida entre los migrantes 
que desean regresar a sus hogares, pero cuando se 
tratan al mismo tiempo las repatriaciones “forzadas” y las 
“voluntarias”, el concepto de voluntariedad es discutible. 
La única forma de salvaguardar de esto a la RVA y de 
conseguir que alcance todo su potencial beneficioso 
es mantenerla separada a nivel institucional de las 
repatriaciones forzadas. Los Gobiernos comprometidos 
con la protección de los refugiados contra la repatriación 
forzada harían bien en tener esto en cuenta a la 
hora de establecer nuevos programas de RVA. 
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para transporte, alimentación y alojamiento durante 
un año para permitir al menos un año de formación.
Aumentar el nivel de control y supervisión de la formación 
impartida para garantizar que los programas alcancen 
de forma efectiva y apropiada sus objetivos vocacionales 
y educativos; e ir más allá del apoyo financiero de 
corto plazo. Para ello es necesario invertir tiempo en la 
comprensión de las habilidades de los retornados, sus 
niveles de educación y sus intereses laborales; y vincular 
a los jóvenes al mercado del trabajo local a través de 
respuestas personalizadas y orientadas a la juventud.
Crear una red informal para que los deportados 
puedan mantenerse en contacto y compartir sus 
experiencias. Las oportunidades para establecer redes 
entre los retornados podrían ayudar a proporcionar 
una fuente de solidaridad y conocimiento local que 
suele faltar en las vidas de los jóvenes retornados.
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